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Se trata de una lectura filosofica profunda del nacimiento de la escolaridad moderna en México. Entre
sus muchos aportes, el mds importante es justamente que la lectura es filosofica y no, como muchos escri-
tos sobre el tema, histdrica o educativa. Su principal tesis es en si misma un aporte importante: la nocion
de la mexicanidad en la era postrevolucionaria es un invento de la élite intelectual de ese momento his-
térico, formada en el Ateneo de la Juventud del cual Vasconcelos, junto con Justo Sierra, Isidro Fabela,
Alfonso Reyes, entre muchos otros, eran integrantes. Esta “identidad” nacional fabricada se transmite
por la via de la educacidn, que sufre un proceso importante de expansion a partir de la creacién de la SEP
en 1921. Las graves consecuencias de la imposicion de esta nocién de mexicanidad se describen en este
libro. Un tercer aporte que resalto es la reflexion de lo que significa ser docente.

La vision filosofica de esta parte de la historia educativa de nuestro pais es por demads original. Inspirado
fundamentalmente en Kierkegaard, pero recurriendo también a Heidegger y a Hegel, Montemayor le da
contenido a algunos de los elementos primarios que sostendran su tesis. El libro inicia con consideracio-
nes sobre el lenguaje. Describe, casi como un misterio, el hecho maravilloso que el ser humano lo haya
desarrollado de manera plural y con posibilidades casi infinitas, como instrumento clave para nuestra
humanidad, que es la relacion con los otros. Continda con reflexiones especialmente interesantes sobre el
arte y su papel en la historia de la humanidad, como expresion simbdlica de lo que somos, pero también
de lo que resistimos y contra lo cual nos rebelamos, y por esa via permite atisbar un futuro, ya sea inevi-
table o deseado. En tercer lugar, analiza la escuela como una especie de paréntesis de la vida cotidiana,
separada de ella, que monopoliza la ensefianza legitimada. Al discurrir sobre el docente, el curriculum
y los libros de texto, comparte su vision de la tension entre lo dictado por el Estado, reflejado en el nor-
malismo que forma a las y los docentes; en el curriculum -- tipicamente homogéneo para todo el pais --,
y en los libros de texto, por un lado, y la necesaria construccion de la particularidad por parte del docente
en un contexto especifico y con estudiantes concretos, por el otro. Asi, Mario describe al docente, a la
docente, como tensionada, tensionado entre ser instrumento del Estado para forjar mexicanidad y ser
sujeto con una historia propia que piensa y decide en su relacion con sus estudiantes. Por tltimo, en este
preambulo filoséfico en el que glosa elementos centrales del desarrollo de su tesis, nos habla de la histo-
ria como el intento, necesariamente postizo, artificial, de hilvanar narrativamente los eventos del pasado
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para situarnos en un presente a partir del cual se le habra de dar continuidad. Y con esta base analiza la
forma como se forjd, en la postrevolucion, la historia del mestizaje, cémo se construy6 la leyenda de la
mexicanidad.

La parte central del libro es el periodo entre 1920 y 1924. A partir de una biografia de José Vasconcelos,
relata como, primero desde la UNAM y después desde la recién creada Secretaria de Educacion Publica,
el primer Secretario de Educacion del pais postrevolucionario construye la educaciéon moderna de Mé-
xico. Mario relata lo que puede ser considerado como el proyecto educativo mds exitoso del siglo XX
de México. José Vasconcelos asumi6 la tarea de reconstruir la nacion a través de la educacion. Buscd
forjar la identidad nacional, una identidad homogénea que no admitia diversidad. Para éI, la diversidad
entorpecia la construccion de la nacion. Para Vasconcelos, México era especial en el concierto de nacio-
nes debido a su rico pasado indigena amalgamado con el mundo espafol que nos conquistd y colonizd,
lo que dio lugar a un intenso mestizaje. Con Vasconcelos nace la mestzofilia, su raza csmica, este ideal
del mexicano producto de ambas raices. El mestizo se visualiza tanto como realidad como en tanto aspi-
racion. El mestizo es el mexicano, homogéneo o a homogeneizar a través de la educacion.

Montemayor nos relata como este proyecto se dio a través, primero, de la castellanizacién. La lengua
indigena contradecia el ideal del mestizo, que tenia que hablar espafiol. Las lenguas indigenas represen-
taban un pasado ya indeseado, y debian ser desterradas a través de la educacion. En ello influye también
la ensefianza de esa historia armada para ser narrada como un continuum que habia que prolongar. Y
Vasconcelos echa mano también del arte, sobre todo del muralismo, para resaltar esta imagen de nuestra
historia productora del mestizaje. Las misiones culturales, los maestros formados con esta idea — y con
su mistica de apostolado, de misioneros --, el curriculum y los libros de texto, se articulan para favorecer
la asimilacion de los indigenas a la “cultura mestiza”, al ideal de lo nacional. Montemayor nos explica
como esta visién se plasma afios después en el Museo de Antropologia, que glorifica nuestro pasado
indigena. Como sefialan los indigenas: la educacion ensalza al indio muerto, pero ignora al indio vivo.

Este proyecto fue tristemente muy exitoso. Los hablantes de lengua indigena descienden del 16.1% de
la poblacion en 1930 a 5.8% en 2020, y siguen descendiendo, porque la proporcion de la poblacion de 3
a 12 afios respecto del total de la poblacién es ya muy pequeiia en el caso de algunos grupos indigenas,
y desciende en todas ellas. Asi, por ejemplo, entre los nahuas, el porcentaje de nifias y nifios de 3 a 12
afios en hogares indigenas es de 36.7, pero el de nifias y nifios hablantes es apenas del 9.6%. El tseltal es
una de las lenguas mads vitales, pero incluso en este pueblo indigena, el porcentaje de nifias y nifios de 3
a 12 afios en hogares indigenas es de 55.9, pero el de hablantes es de 15.9. (INEGI, 2020). Todas nues-
tras lenguas estdn en proceso de extincion, y muchas ya desaparecieron. Este es el legado del proyecto
educativo de Vasconcelos.

Con la lengua se pierde una parte sustantiva de la cultura. La lengua nombra lo que a la cultura significa.
Cuando se pierde la lengua, se deja de nombrar lo que a la cultura significa, y lo que no se nombra no
existe. Como decia Ledn Portilla (1986), una lengua es una ventana al mundo. Cuando se pierde una
lengua, se cierra esa ventana. Esa es la gran riqueza que perdimos, que perdemos, con la exaltacién del
mestizo.
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Vasconcelos logro lo que se proponia. Por reiteramos que su proyecto fue, tristemente, el mas exitoso del
siglo XX, probablemente de toda América Latina.

Desde entonces han cambiado las cosas. En 1992 se cambia la constitucioén para reconocernos como un
pais pluricultural. La interculturalidad adquiere carta de ciudadania en la educacion nacional. A pesar
de ello, y desgraciada e inexplicablemente, a los indigenas se les sigue ofreciendo una educacién pobre,
pocas veces en su lengua materna, con pocos o nulos elementos de su cultura y, lo que es més grave, sin
su participacion. Los resultados son los que todos conocemos: un sistema educativo desigual que per-
judica a los indigenas e impone barreras para su desarrollo econémico, social y educativo. El mensaje
de Vasconcelos era: asimilate y te integrards al desarrollo nacional. El mensaje actual, sin embargo, es
quizas mucho mas racista: Te ofrezco una educacion bilingiie e intercultural, pero como no creo en tu
capacidad de aprovecharla, lo que te ofrezco es poco y pobre.

La resistencia de algunos pueblos indigenas es lo que ha permitido que nuestro pais siga siendo cultural y
lingiiisticamente diverso. Esto representa una gran riqueza, pero que los mexicanos no conocemos por-
que el racismo, imbuido de la mestizofilia como imaginario nacional, nos ha privado de acercarnos a €l.

Montemayor cierra el libro con una reflexion filoséfica, también inspirada en Kierkegaard, sobre el
magisterio. En este apartado denso y complejo sefiala que como profesional de una profesion de Es-
tado, como lo es el magisterio mexicano, lo que se espera de €l es que sea el narrador de una vision de
nuestra historia — transmitiendo el conocimiento objetivo, supuestamente el verdadero - y contribuir a la
asimilacion del diferente. En la normal fue instruido para “normalizar”, para repetir. Sin embargo, dice
Montemayor, el docente, la maestra, son sujetos. Como tales, y al igual que sus estudiantes, siguiendo
a Luis Gonzélez y Gonzdlez, se identifican con su matria o con el lugar y los habitantes donde trabajan.
La historia “objetiva” es algo que estd fuera de su experiencia cotidiana. Es en la matria donde nace su
identidad, desde ahi se construyen como sujetos. De ahi derivan su pasion, y s6lo la pasion da lugar a la
ética, a la responsabilidad y al compromiso, situada en un territorio. En cambio, de la repeticién nace la
resignacion y la evasion porque no hay lugar para la creacion y para el trazo de la propia historia. De-
nomina a los que asumen la “verdad” objetiva, pensadores especulativos, y a quienes cultivan el cono-
cimiento subjetivo, pensadores existentes. Reflexiona sobre la importancia de la individualidad y de la
interioridad que descubre el yo profundo en la formacion de la persona. Es de ahi donde nace la vocacion
verdadera. Pero sefiala como eso, el pathos, no le interesa a la nacion.

No obstante, lo subjetivo, la pasion, irrumpe a pesar de la objetivacion en la vida de las aulas, en la in-
teraccion con sus estudiantes. Ahi el individuo se hace existente, se hace €tico. Cuando ese es el caso,
es posible desarrollar esto mismo en sus estudiantes. Cuando eso ocurre, se convierte en un agente de la
comunidad.

En un dltimo apartado del libro, Montemayor hila su discurso desde otra légica, con otras palabras.
Enfatiza la eficacia del proyecto de escolarizacién para la identidad nacional y en funcionamiento del
Estado-nacion, con sus efectos perniciosos. Y propone lo que llama “posibilidades en el porvenir”.
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Entre ellas resalta el que el maestro, la maestra, sean pensadores subjetivos que ejerzan su profesion li-
bremente, explorando modelos educativos que favorezcan la vocacién personal y comunitaria. Termina
sugiriendo explorar mds a fondo las posibilidades de transformacion de dos instituciones que él ve con
potencial: el SNTE y las normales rurales.

Es un libro muy bien escrito. Es un ejercicio bienvenido en el campo educativo por su mirada filoséfi-
ca, kierkegaardiana, para iluminar lo que pas6 en unos afos clave de nuestra historia reciente que tuvo
enormes repercusiones sobre la educacion y sobre la nacion. Es ademads una profunda reflexion sobre lo
que implica ser docente, y sobre cémo la profesion de Estado, con su exigencia de objetividad, limita su
desarrollo como sujeto ético comprometido con el contexto al que sirve.

Celebro que la Ibero Ledn haya decidido publicar este libro. Merece una amplia difusién y la apertura
de espacios de discusion, ahi donde el propio autor sugiere incursionar (SNTE y Normales rurales), asi
como en muchos otros escenarios. Entre los estudiantes de educacion, abre la perspectiva filoséfica de
este campo interdisciplinario que es la educacion, y que tanta falta nos hace.
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